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LEDARE

I topp
Regeringen har remitterat  
förslag om sänkta marginal- 

skatter. Skattebetalarna har svarat, 
och självklart är vi positiva! 

På gång
Socialdemokraterna vill förbereda för  
skattehöjningar med en rad utredningar 

och rapporter. 

I botten
Regeringen släpper igenom 
EU-kommissionens förslag 

om EU-skatt. Det måste stoppas!

Stoppa de nya EU-skatterna 

Christian Ekström   E-post: christian.ekstrom@skattebetalarna.se

F rågan om EU-skatter är, tyvärr, 
högaktuell. Så sent som i feb- 
ruari bedyrade EU-minister 
Hans Dahlgren i en debattväx-
ling med mig i Dagens industri 
att det var uteslutet att ge EU 

beskattningsrätt. En utfästelse med mycket kort 
halveringstid. 

Redan i juli accepterade regeringen EU:s 
långtidsbudget och den återhämtningsfond som 
sägs vara skapad för att avhjälpa de problem som 
coronapandemin för med sig. I överenskommel-
sen framgår att EU ska skaffa sig ”egna medel” 
vilket är en förskönande omskrivning för att ge EU 
beskattningsrätt. Bland annat ska det tas fram ett 
förslag på en skatt på finansiella transaktioner.

Den så kallade återhämtningsfonden har 
mycket litet med konsekvenserna av pandemin 
att göra. De länder som mottar mest stöd är de 
som sedan länge brottats med strukturella eko-
nomiska problem. Dessa ska nu, återigen, lösas 
ut av andra. Förvisso med krav på ekonomiska 
reformer, men den som kan sin EU-historia vet  
att denna typ av krav spelar liten roll. 

Stabilitetspakten som skapades under 1990- 
talet eroderade snabbt i takt med att fler och fler 
länder bröt mot den utan några som helst kon-
sekvenser. Det är i det närmaste självklart att så 
kommer att bli fallet även denna gång. Det är illa, 
men än värre är att ge EU beskattningsrätt. 

RISKEN ÄR UPPENBAR att politiker och tjänstemän 
kommer att upptäcka allt fler områden som de 
vill göra politik av och att skatterna därmed 
stiger i motsvarande grad. I kombination med en 
utveckling där flera stora länder inte genomför 
nödvändiga ekonomiska reformer kommer EU  
att utvecklas från en frihandelsunion till en 
bidragsunion. 

Det vore förödande. Det är mycket svårt att 
förstå vad som finns att vinna med ytterligare en 
beskattningsnivå på samma sätt som det är svårt 
att förstå varför Sverige ska betala för att andra 
länder har en lägre pensionsålder. Det tycks  
uppenbart att vi inte kan lita på regeringen i den-
na fråga. Nu vilar ansvaret tungt på oppositionen 

att stoppa varje förslag som innebär att EU ges 
beskattningsrätt.

ETT SKÄL TILL ATT det offentliga bör ha ett mycket 
tydligt och begränsat uppdrag är att offentliga 
investeringar nästan undantagslöst blir dyrare 
än planerat. Ett vanligt förekommande exempel 
i debatten är Nya Karolinska Sjukhuset, NKS, 
som vi också lyft fram flera gånger under åren. 
Men det finns ännu dyrare sjukhus. Ett är det av 
Slöseriombudsmannen uppmärksammade nya 
sjukhusbygget i Malmö som är betydligt dyrare 
än NKS oavsett om man mäter per kvadratmeter 
eller vårdplats. Varför offentliga investeringar så 
ofta blir så dyra försöker vi reda ut i detta num-
mer av Sunt Förnuft.

Efter att det i januariöverenskommelsen slagits 
fast att man under mandatperioden ska inleda 
arbetet med en skattereform har många aktörer 
positionerat sig i skattedebatten. Det har inne-
burit ett förnyat intresse för fastighetsskatten. 
Från att ha varit avskriven talar nu allt fler, bland 
andra SNS, Finanspolitiska rådet och nu senast 

den socialdemokratiska tankesmedjan Tiden, 
om en återinförd fastighetsskatt. 

Just Tiden går längre i sina förslag. För- 
utom en återinförd fastighetsskatt föreslår 
man en återinförd arvs- och gåvoskatt, 
men också skatt på dyrare bilar och båtar. 
Hela förslaget doftar socialdemokratisk 
70-talsnostalgi. Det tycks inte finnas någon 

gräns för hur höga skatterna kan vara. I fallet 
med de särskilda skatterna på bilar och båtar 

skriver de till och med att intäkterna för staten 
är försumbara. Motivet är alltså ren och skär 
missunnsamhet. Det är oroande att sådana tan-
kar finns i det regeringsbärande partiet. Under 
sommaren har vi debatterat detta med Tiden.

I FÖRRA NUMRET fick vi stifta bekantskap med vår 
nya Slöseriombudsman, Josefin Utas, och i detta 
nummer presenterar vi vår nye chefekonom Erik 
Bengtzboe.

Trevlig läsning!

Det är 
svårt att 

förstå varför 
Sverige ska 
betala för att 
andra länder  
har en lägre 
pensionsålder.




